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Compiler und Linkagekonzepte

Vor- und Nachteile von Late und Early Binding
Scripting

Beim Late Binding wird der Programmcode beziehungsweise Teile davon erst dann in Maschinencode übersetzt, wenn dieser Code zum ersten Male ausgeführt wird. Das hat zur Konsequenz, dass auch Änderungen des Sourcecodes in letzter Minute noch übernommen werden.

Late Binding

Beim Late Binding wird der Programmcode beziehungsweise Teile davon erst dann in Maschinencode übersetzt, wenn dieser Code zum ersten Male ausgeführt wird. Das hat zur Konsequenz, dass auch Änderungen des Sourcecodes in letzter Minute noch übernommen werden.

Early Binding

Beim Late Binding wird der Programmcode beziehungsweise Teile davon erst dann in Maschinencode übersetzt, wenn dieser Code zum ersten Male ausgeführt wird. Das hat zur Konsequenz, dass auch Änderungen des Sourcecodes in letzter Minute noch übernommen werden.

Dynamic Binding

Beim Dynamic Binding geht man davon aus, dass Komponenten bereits vorkompiliert vorliegen. Allerdings werden die Komponenten erst zum Zeitpunkt der Ausführung miteinander verbunden.

Dies erreicht man etwa durch eine Tabelle, in der eingetragen wird, welche Komponente bei einem bestimmten Ereignis ausgeführt.

Dies kann soweit gehen, dass das Programm, das ein Ereignis auslöst selbst in die Tabelle einträgt, welche Komponente auf das Ereignis reagieren darf.

SAP nutzt dies beim SAP R/3-Workflow. Das statische Koppeln der Ereignisse unabhängig vom Ereignis auslösenden ausführenden Programm wird Type-Coupling genannt, die dynamische Kopplung nennt sich Instanzkopplung. Die Begriffe stammen aus dem OOPL, womit mit Typ eine Klasse gemeint ist. Es wird also ein Ereignishandler für eine Klasse angelegt, während bei der Instanzkopplung der Handler an eine Instanz gebunden wird. Die Tabelle dazu ist SWEINSTCOU und wird vom Standard Workflowhandler von SAP R/3 „SWE_EVENT_CREATE“ automatisch bearbeitet.

Late Binding wünschenswert

In einer modernen Applikationsumgebung ist es wünschenswert und nicht selten sogar erforderlich, dass Änderungen unmittelbar in der Produktionsumgebung übernommen werden. 

Es gibt hier selbstverständlich immer wieder Einwände, die verlangen, dass grundsätzlich Änderungen erst ausführlich getestet, abgenommen und dann produktiv gesetzt werden dürfen. 

In komplexen Umgebungen wie der industriellen Produktion ist ein solches Vorgehen schlichtweg unrealistisch. Das liegt im wesentlichen daran, dass es in der Industrie keine echte Testumgebung gibt. 

In stark standardisierten Anwendungen wie der Finanzbuchhaltung ist die Situation einfacher. Die Menge der Vorgänge ist relativ überschaubar. Ausnahmen existieren in beschränktem Maß. Anders ist dies tatsächlich bei einer Produktion, die individuell für Kunden („Make-to-Order“), denn dort ist die Ausnahme die Regel. Regelmäßig tauchen Situationen auf, die in der ursprünglichen Implementierung nicht vorhergesehen wurden. 

Erschwerend kommt dazu, dass die produktionsnahen Vorgänge, ganz anders als reine Verwaltungsvorgänge, in aller Regel eilig sind und Fehler unmittelbar spürbar werden.

User-Story

LKW warte am Tor, aber Zollpapiere sind nicht korrekt.

Bei Ausfuhren gegen Akkreditiv in bestimmte Länder müssen die Angaben exakt mit dem Originalakkreditiv übereinstimmen. Dies ist wörtlich zu nehmen, also auch Schreibfehler sind exakt zu übernehmen. Grund ist unter anderem, dass in vielen Ländern, zum Beispiel China, der Zoll die europäischen Sprachen gar nicht verstehen und deshalb die Angaben nur Buchstabe für Buchstabe vergleichen kann.







